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P.C Kritérium | Predmet hodnotenia | Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou
stratégiou IROP, prioritnou osou ¢. 5 — Miestny rozvoj 4no Zameranie projektu je v silade s programovou
Sulad projektu s vedeny komunitou, $pecifickym ciefom 5.1.1 - stratégiou IROP.
1. programovou stratégiou | ZvySenie zamestnanosti na miestnej Urovni podporou | Vyludujuce
IROP po?”'k,an'a,a inovacll, t.. sdlad s: e Zameranie projektu nie je v stlade s programovou
- oca.kavany,ml.vysleidkam!, o stratégiou IROP.
- definovanymi opravnenymi aktivitami
Sulad proiektu so ) . ) . . ano Zameranie projektu je v sulade so stratégiou CLLD.
2. . ,p. JeKtU Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. Vylucujuce ) . . . . -
stratégiou CLLD nie Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou CLLD.
Posudz,u1e sa, ¢i ma projekt |n0\-/at|vnY char.akter., 2 body Projekt md inovativny charakter.
. . , . Inovativny charakter predstavuje zavddzanie novych
Posudenie inovativnosti . , . . .
3. . postupov, nového pristupu, predstavenie novych Bodové
projektu , v 1o A . .
vyrobkov, Studii alebo spOsobu realizacie projektu,
ktoré na danom Uzemi neboli doteraz aplikované. 0 bodov Projekt nema inovativny charakter.
Ziadatel, ktorého vy$ka NFP je niZ$ia ako 25 000 Eur, sa
zaviazal vytvorit minimdlne 0,5 (vazkové pracovné
miesto FTE.
ano Ziadatel, ktorého vyska NFP je vyssia alebo rovna
. o . P 25 000 Eur, sa zaviazal vytvorit minimalne 1 pracovné
Posudzuje sa, ¢i Ziadatel vytvori minimalne 0,5 . . . . . .
. , . p . , miesto FTE. Doba udrzatelnosti pracovného miesta je 3
Vytvorenie pracovného Uvazkové pracovné miesto FTE alebo 1 pracovné _— . .
4. miesta miesto FTE, v zavislosti od vysky poskytovaného NFP Vylucujice roky od ukoncenia projektu.
! YKy posky Ziadatel, ktorého vygka NFP je niz$ia ako 25 000 Eur, sa
nezaviazal vytvorit minimalne 0,5 Gvazkové pracovné
nie miesto FTE.
Ziadatel, ktorého vyska NFP je vyssia alebo rovna
25 000 Eur, sa nezaviazal vytvorit minimalne 1
pracovné miesto FTE.
Ak je hodnota pracovného miesta FTE rovnd alebo
Posudzuje sa hodnota vytvoreného pracovného 0 bodov VJV. P
i ] ) . .. vysSia ako 50 000 EUR
Hodnota vytvoreného miesta. Hodnota pracovného miesta sa vypocita ako
5. pracovného miesta vySka schvaleného prispevku k planovanej hodnote Bodové
meratelného ukazovatela A104 Pocet vytvorenych 4 body Ak je hodnota pracovného miesta FTE nizSia ako 50 000

pracovnych miest.

EUR a rovna alebo vyssia ako 25 000 Eur




P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Ak je hodnota pracovného miesta FTE nizSia ako 25 000
8 bodov
EUR
Projekt mda dostato¢nu uroven z hladiska zabezpecenia
ano komplexnosti sluzieb v izemi alebo z hladiska jeho
vyuzitelnosti, projekt nie je Ciastkovy a je mozné
. , . Projekt mda dostato¢nu Uroven z hladiska pomenovat jeho redlny dopad na Uzemie a ciele
Projekt ma dostato¢nu _ S . , Lo
. i zabezpecenia komplexnosti sluZieb v Uzemi alebo stratégie.
6. pridand hodnotu pre o v Lo , - - ; P PR
lzemie z hladiska jeho vyuZitelnosti v Gzemi Vylucujuce Projekt nema dostatocnu Uroven z hladiska
nie zabezpecenia komplexnosti sluzieb v izemi alebo
z hladiska jeho vyuzitelnosti, projekt ma skor Ciastkovy
charakter a nie je mozné pomenovat jeho realny dopad
na Uzemie a ciele stratégie.
, s . Posudzuje sa na zaklade informacii uvedenych 0 bodov Projekt md prinos pre jednu obec na tzemi MAS.
Prinos realizacie projektu | .. , L, , . - . - - B
7. na tzemie MAS Ziadatelov o pozitivnych vplyvoch vystupov Bodové 2 body Projekt ma prinos pre dve az tri obce na uzemi MAS.
' realizovaného projektu na SirSie tzemie MAS. 4 body Projekt md prinos pre Styri a viac obci na uzemi MAS.
Ziadatelovi nebol Posudzuje sa na zdklade databdazy schvalenych
8 doteraz schvaleny Ziaden | projektov v CLLD prislusnej MAS. Bodové 0 bodov ano
’ projekt v rdmci vyziev
MAS 1 bod nie
I, Navrhovany sp6sob realizacie projektu
Vsetky hlavné aktivity projektu s odévodnené z
pohladu vychodiskovej situacie, su zrozumitelne
, . , | Posudzuje sa: ano definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
Vhodnost a prepojenost v e i . . e . .
, -, = ¢iaktivity nadvazuju na vychodiskovd situaciu, ciele projektu.
navrhovanych aktivit v N N o
. . = ¢isu dostatoCne zrozumitelné a je zrejmé, co
projektu vo vztahu k ‘. C A (L, - — ; — - —
9. , . R chce Ziadatel dosiahnut, ¢i aktivity napliaju Vylucujuce Minimadlne jedna z hlavnych aktivit projektu nie je
vychodiskovej situacii ., " . . . . . S .
S povinné meratelné ukazovatele. odbvodnena z pohladu vychodiskovej situdcie a potrieb
a k stanovenym ciefom . . o . . .
. . Ziadatela, nenaplfia meratelny ukazovatel opatrenia,
projektu nie ; . . . ,
resp. projekt neobsahuje aktivity, ktoré si nevyhnutné
pre jeho realizaciu. Zistené nedostatky su zdvazného
charakteru.
Posudzuje sa na zaklade Ziadatelom poskytnutych
informacii o realizacii projektu.
. L Miestne Specifika su: 0 bodov nie
Projekt zohladnuje p. e . .
10. . o echarakteristicky raz uzemia Bodové
miestne Specifika , L, .
e kulturny a historicky raz dzemia
* miestne zvyky, gastrondmia ,
VY 8 2 body ano

* miestna architektuira a pod.

Administrativna a prevadzkova kapacita uzivatela




P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Ziadatel nedokaze zabezpetit potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s cielom

0 bodov zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
. . . .| udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu nevyhodnotil moZné rizika udrzatelnosti projektu
Posudenie prevadzkovej , . .. S . o . B} . N
L (podla relevantnosti): zabezpecenie technického , vratane sp6sobu ich predchddzania a ich manazmentu.
11. a technickej . . . . . . , Bodové > " = o . .
‘e . . zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych Ziadatel dokaze zabezpecit potrebné technické
udrZatelnosti projektu v . . L . . s
sluzieb a pod zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
2 body zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane
sposobu ich predchadzania a ich manazmentu.
V. Financna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, i su Ziadané vydavky projektu:
= vecne (obsahovo) opravnené v zmysle 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatelom definovanych
, . odmienok vyzvy, ano celkovych oprdvnenych vydavkov projektu je mozné
Opravnenost vydavkov F,)v . L y ¥ . “ v , P . Y . y prol )
. . , = (celné z hladiska predpokladu naplnenia povaZovat za opravnené.
(vecna opravnenost, R i —
12. téelnost stanovenych cielov projektu, Vylucujuce
a nevyhnutnost) ® nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu Menej ako 70% finan¢nej hodnoty Ziadatelom
V pripade identifikdcie vydavkov, ktoré nesplfiaju e definovanych celkovych opravnenych vydavkov
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky projektu nie je moZné povazovat za opravnené.
v zodpovedajucej vyske skrati.
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu spifiaju
podmienku hospodarnosti a efektivnosti, t.j. Ci .
zodpovedaju obvyklym cendm v danom mieste a Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a
Lase. 4no zodpovedaju obvyklym cendm v danom ¢ase a mieste a
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych splnaju ciel' minimalizacie nakladov pri dodrZani
, , benchmarkov (mernej investiénej naroénosti pozadovanej kvality vystupov.
Efektivnost a . . v ,
. , . projektu) a/alebo finan¢nych limitov, prip. T
13. hospoddrnost vydavkov . 3 . (o , Vylucujuce
orojektu zrealizovaného verejného obstaravania, vykonaného
prleskur}'lu trh.u alebo ,da|5|ch nlastrOJov na overenie Jiadané vydavky projektu nie st hospodarne
hOSpOd?mOSt' a efektivnosti vydavkov (napr. a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cendm v danom
znalecky posudok). nie Case a mieste, nespliaju ciel minimalizacie nakladov pri

V pripade identifikdcie vydavkov, ktoré nesplfiaju
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajlcej vyske skrati

dodrzani pozadovanej kvality vystupov.




financ¢nej analyzy projektu.

P.C. Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa finanéna situacia/stabilita uzivatela, a 1 bodov Subjekt s nepriaznivou financnou situaciou
to podla vypocitanych hodn6t ukazovatelov

Finanéna vychadzajlc z uctovnej zavierky uzivatela.
- V pripade verejného sektora sa komplexne posudzuju . 2 body Subjekt s neuréitou finanénou situéciou

14. charakteristika S . . Bodové

" ) ukazovatele likvidity a ukazovatele zadlZenosti.
Ziadatela , . . e, .
V pripade sukromného sektora sa finan¢né zdravie
posudi na zdklade modelu hodnotenia firmy tzv.
Altmanov index. 3 bodov Subjekt s dobrou finan¢nou situdciou
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, t.j. , L . ..
S, .y R . . . Y . ano Finan¢na udrzatelnost je zabezpecena.
Finan¢na udrzatelnost finan¢ného krytia prevadzky projektu pocas celého . .
15. . . ‘. . . , Vylucujuce
projektu obdobia udrzatelnosti projektu prostrednictvom ,
nie Finan¢na udrzatelnost nie je zabezpecena.

Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

. . : s o Hodnotenie Maximu
Hodnotené oblasti | Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova ikala | m bodov
1. Sulad projektu s programovou stratégiou IROP Vylucujuce Ano/nie -
2. Sulad projektu so stratégiou CLLD Vylucujuce Ano/nie -
3. Posudenie inovativnosti projektu Bodové 0-2 2
Prispevok .
navrhovaného 4. Vytvorenie pracovného miesta Vylu€ujuce Ano/nie -
projektu k cielom a 5. Hodnota vytvoreného pracovného miesta Bodové 0-8 8
vysledkom IROP a - - — - - - — , -
CLLD 6. Projekt ma dostato¢nu pridanu hodnotu pre Uzemie Vylucujuce Ano/nie -
7. Prinos realizacie projektu na uzemie MAS Bodové 0-4 4
8. Ziadatelovi nebol doteraz schvéleny Ziaden projekt v ramci vyziev MAS Bodové 0-1 1
15
) 9. Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskove;j situdcii a k stanovenym T < .
Nah\/rhtc:van?/. N cielom projektu Vylucujuce Ano/nie
spo.so realizacie 10. Projekt zohladfiuje miestne Specifika Bodové 0-2
projektu
2
11. Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0-2 2




Administrativna a

Celkovy mozny pocet dosiahnutych bodov:

prevadzkova 2
kapacita Ziadatela

12. Opravnenost vydavkov (vecnd opravnenost, icelnost a nevyhnutnost). Vylucujuce Ano/nie -

Finanéna a 13. Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Vylu€ujice Ano/nie -

ekonomicka 14. Financ¢na charakteristika Ziadatela Bodové 0-8 3

strdnka projektu 15. Finanéna udrzatelnost projektu Vyluéujice Ano/nie -

3

22

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vietky vyluéujice hodnotiace kritéria. Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%.

Celkovy mozny pocet dosiahnutych bodov: 22 bodov. Pocet bodov potrebnych pre dosiahnutie 60%: 14 bodov




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investicna priorita 5.1 Zavazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou
Specificky ciel 5.1.1 ZvySenie zamestnanosti na miestnej Urovni podporou podnikania a inovacii
MAS MAS SAFRAN

Hlavna aktivita projektu Al Podpora podnikania a inovacii

Rozlidovacie kritéria slZia na uréenie poradia v pripade rovnakého po&tu bodov dosiahnutého viacerymi ZoPr (t.j. ak dve alebo viac ZoPr dosiahli rovnaké bodové hodnotenie
a alokacia uréend vo vyzve nepostacuje na schvélenie vietkych takychto ZoPr).

RozliSovacie kritéria sa aplikuju pri rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachddzajtcich sa na drovni disponibilnej alokdacie vyzvy v prislushom
hodnotiacom kole, kedy nemézu byt s ohladom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky tieto Ziadosti o prispevok.

V rdmci rozliSovacich kritérii sa aplikuje kritérium value for money a pripadne nasledné posudenie vplyvu a dopadu na plnenie stratégie CLLD.

I.A Value for money
Rozlisovacie kritérium aplikuju odborni hodnotitelia.

Hlavna aktivita Ukazovatel na urovni projektu Merna jednotka ukazovatela Spo6sob vypoctu
A104 Poc ych ych ysk i k EUR hlavnu
A.1 Podpora podnikania a inovacif '0 ocet vytvorenych pracovnyc FTE vys. a? prlsgev u v EUR na hlavnu
miest. aktivitu projektu / FTE

11.B Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégie CLLD
Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikacia na zdklade hodnoty value for money neurcila koneéné poradie Ziadosti o prispevok na hranici alokacie.

Vyberové kritérium posudi vyberova komisia MAS.



